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Noch ware als Erganzung nachzutragen, dass bei Sphinx 
wie bei Nothop. Mniszechi, das erste Tarsenglied der Hinter 
beine ebenso lang ist, als die folgenden zusammengenoininen; 
bei Sphinx ist es, genau genommen, noeli mn beinah 1 Mill, 
liinger. 

Gesehrieben im December 1875. 


Nothgedrungne Ptiliomachie, 

von 

C* 4, Holirit. 

Pistol: What? shall wo have incision, 
shall we imbrue? 

Was? Einschnitt soil es geben? 

blutge Klinge? 

Im vier und dreissigsten Jahrgange (1873) dieser Zeitung 
babe ich (S. 398) eine Anzeige verdfleiitlicht von 
Triehopterygia illustrata et descripta. 

A monograph of the Tricli. by the Rev. A. Matthews. 

Fur die Loser dieser Zeitung, wclche den gedachten 
Jahrgang niclit besitzen, ziehe ich aus meiuer Anzeige wortlich 
Folgendes aus: 

S. 399. Jell kann tiber den Inhalt mil* referiren — 
zum recensiren ware unter den jetzt lebenden Entomo- 
logen wohl nur derjenige berufen, der gleich dem Ver- 
fasser jahrelange Studien und Mtihen gerade auf dies 
besclirankte Feld eoncentrirt lnitte. 

— Jede der aufgestellten Gattungen ist mit exacter 
Diagnose aller aussern Korpertheile und mit einer, die 
wesentliehsten derselben in 250faeher Vergrosserung 
darstellenden lithographirten Tafel verselien. 

Am Schlusse heisst es: 

S. 403. Diese verschiednen kleinen Monita mogeu 
dem verehrten Verfasser beweisen, dass ieh sein Opus 
operatum mit Aufmerksamkeit durehgelesen babe; urn 
so elier wird er meiuer Yersicherung Glauben schenken, 
dass ich es fur cin sehr tiichtiges halte, durcli welches 
er sieli in der coleoptcrischen Literatur einen ehren- 
vollen Namen fur immer gesichert hat. 
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Diese, ineines Eracbtens ausreichend deutliebe Anerken- 
niinsr seiner grossen Yerdienste hat niclit ansgereicbt, dem 
Verfasser den notliigen Gleicbmutb gegenfiber den r versehied- 
nen kleinen Mon it is w z u bewahren, mid er hat in der Cistula 
Enloniologica Pars XIV. Oetob. 187.") (London, E. W. Janson) 
auf meine Anzeige von Seiten mit oilier Antikritik von 10 
Seiten antiphonirt. 

R. M. (Pastor Matthews) ve rial It. dari'n meines Bediinkens 
in eine gewobnliche Untngend vieler seiner Standesgenossen. 
Die Herren sind dureli ihr Kanzel-Privilegiuin durehaus nielit 
daran gewohnt, dass man ihnen widerspriebt, gerade wie die 
Scbulmanner, deren von Gott und Reebtswegen „letztes WorPL 
den Sell ill kinder n gegen fiber, sie leiebt dazu verfiihrt, aueb 
dann Reelithaberei tiir geboten zu aehten, wenn sie mit 
Niehtsebu 1 kindern fiber irgend etwas Wicbtiges oder Un- 
wiehtiges dispntiren. 

Zwar erwabnt R. M. ineines Namens erst auf S. 2, aber 
sehon auf S. 1 vertheidigt er seine „Pseudo-Latinismen w , und 
da er dabei von mil* herausgehobne Beispiele anfiihrt, so will 
ieh mit diesem Punkte beginnen. 

Meine Ansstellung laulelc wortlieb (1. e. S. 402): 

„Dass ein Oxtorder Magister Artimn auf Latinitat grossen 
Wertb legt, verstebt sieb; es wnndertc mieb nur, neben den 
beliebten Pseudolatinisiriingen moderner geograpbiseber Namen 
(z. B. Insula Madiera statt Madeira oder Madera, in paludibns 
Comtis Cantabridgiensbus (sie), was, wie ieh verniuthe, die 
Sumpfe der Grafsebaft Cambridge bedeuten soli), aueb Pag. 
138 Tuuriam statt Cbersonesmu taurieam, Pag. 8o Insula 
Hvferes statt Stoecbades und in Pag. 83 in Gallia ad ripas 
iluvii Seine statt Sequame zu lesen.* : 

R. M. gestebt ein (Cistula 1. e. p. 9). dass er lateiniseb 
gesebrieben ..in order to assist persons as ignorant as 
myself, those wo cannot read tbe languages of Germany, 
Sweden, or Russia. * 

Aber mit demselben Reebt, wie ,,ignorantia juris*", wird 
man bier sagen mtissen ^ignorantia lingua; noeet.* Demi 
R. M. bat meine Note ofieubar missverstanden. Scbon mein 
Ausdruek ..Pseudolatiiiisirimgen Li batte ilin billig von meiner 
seit Juh it n in mebrfaeben Artikeln verfoehtneu Grundansiebt 
uberzeugen konuen, dass die starre und iiusserste Consequenz 
des Lutinisiiens zu baarem Unverstand ffibrt. ,.Der Lebende 
bat Reebt", und die in so vieler Ilinsicbt (Unparteilicbkeit, 
Concision, Allgemein-Yerstandliebkeit etc.) unsebatzbare lalei- 
nisebe Spraebe ist und bleibt eine todle, und sollte verstiin- 
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diger Weise nicht nutzlos galvanisirt werden, um halb oder 
viertels vergessene Namen aus dem Model* zu ziehen und 
schlecht abzustauben, um dadureh lebende, allgemein gebrauch- 
liche und verstandliehe Namen zu ersetzen. Ich will also 
nicht Stoechades und Sequana an Stelle der geltenden Hyeres 
und Seine, aber ich fragte R. M., weshalb er inconsequent 
gewesen? Dass ich r Cantabridgiensbus u mit der Parenthese 
(sic) bezeichnete, scliicn mir nothwendig, um den offenbar 
vorliegenden Druckfehler zu markiren; R. M. irrt folglich, 
wenn er (1. c. p. 9) dazu die Parenthese ftigt (triumphantly 
paraded by Dr. Dohrn). Er ist bei dieser Stelle sogar 
ungenau, um nicht einen hartern Ausdruck zu brauchen, denn 
er lasst „in paludibus Comtis*) Cantabridgiensibus tc drucken. 
— Da sicli die Bezeichnung Madiera nicht nur auf S. 140 
der Monographic befmdet, sondern gleich auf S. 141 wieder- 
holt, war ich wohl berechtigt, das nicht fiir einen ubersehenen 
Druckfehler, sondern fiir cine Pseudolatinisirung zu halten. 
Auch S. 28 steht ^habitat Ins. Madieram. tt 

Es wurde mir nicht schwer werden, nachzuweisen, wie 
ungenau R. M. meine Bemerkungen liber Gillmeister, Dr. 
Schaum, Motschulsky verstanden hat. Aber ich kann es denen 
uberlassen, welche Deutsch verstehen, (und eingestandlich 
gehort R. M. nicht dazu), zu entscheiden, wer Recht hat — 
ich, der ich behauptet babe (Ent. Ztg. 1873, S. 400), Dr. 
Schaum liabe GillmeisteEs Werk vortrefflich, vollendet und 
classisch genannt — die Belegstelle dazu ist unmittelbar vorher 
abgedruckt — oder R. M., der ganz naiv versichert (1. c. 
p. 2) ,,But to say that Dr. Schaum designated Gillmeisters 
work as ^splendid, perfect, and classical^ is to affix a meaning 
to the learned Doctor’s words which they clearly do not 
possess ] the terms splendid and perfect express merely Dr. 
Schaum’s opinion of the descriptions and plates. tt 

Ich liabe an der betreffenden Stelle meine Griinde dar- 
gelegt, weshalb es mir trotz Matthews ^bedenklieh tc erschiene, 
an Motschulskj^s Unfehlbarkeit in dieser Materie zu glauben. 
Wenn ich dabei den Ausdruck ^Motschulsky’s 99 Arten a ge- 
braucht liabe, so scheint R. M. auch diese iin Deutschen ge- 
brauchliche Wendung missverstanden zu haben, obwohl er 
selber registrirt, dass er von Motschulsky’schen beschriebnen 
Arten 34, von unbeschriebnen 20 nicht erkannt, resp. nicht 
gesehen hat. An den 99 werden also wenige fehlen. Ich 


# ) Das Wort Comtis ist mir und meinen befragten Freunden 
dunkel geblieben. 


9 
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kann R. M. mit unzfihligen gedruekten und besehriebnen Be- 
liio-en der anerkannt tiichtigsten Coleopterologen beweisen, dass 
setne nahezu fanatische Idolatrie des talentvollen, aber auto- 
didaetiseh ungesehullen Polygraphcn von Eriehson, Lacordaire 
imd andcm noeli lebenden, berufenen Kennern des K&fer- 
o-ebietes weder getlieilt wurde, noch wird, und dass fast jeder 
Monograph (den der Triehopterygier ausgenommen) sieh kreu- 
zigt und segnet, wenn er an die Motschulsky’sehen Gattungen 
und Arten kommt. 

Mithin konnte mein Ausdruck „bedenklieh tt wohl sehwer- 
licli ausrcichen, die schneidige Replik R. M.’s zu provociren: 
„Dr. Dohrn asks whether J expect him to accept Motschulsky’s 
^99 species 16 on my authority — — Dr. Dohrn must re¬ 
member that their acceptation will not wholly depend upon 
his opinion. 66 Aber der R. M. ist sehr empfindlieh und duldet 
auch nicht den beseheidensten Zweifel. 

Besonders evident stellt sieh das heraus bei der Frage 
liber Trieh. Dohrnii Matth. Der Antikritikus besteigt p. 3 1. e. 
^triumphantly 66 den Paradehengst (bei Gelegenheit der angeb- 
lichen Sunden Gillmeisters dureh Nichtbeachtung der lieder- 
liehen, pour prendre date in die Welt gesehleuderten Namen 
Allibert’s) mit dem erhabnen Gemeinplatze: „no amount of 
excellence in specific descriptions ean however in any way 
atone for a reekless disregard of the commonest rules of 
nomenclature. 66 

Priifen wir, ob der Hochehrwiirdige sieh als richtiger 
Fiihrer bewahrt, oder bloss als Wegweiser, der den rechten 
Weg bczeichnet, aber nicht selber geht. 

Haldeman, der als tuehtig bewiihrte americanische 
Coleopterograph, besehreibt im J. 1848 in dem Journ. Acad. 
Philadelph. I., pag. 108 eine Trichopteryx fuscipennis. 
Matthews giebt selber diese Besehreibuug S. 15 seiner Mono¬ 
graphic. 

Existirt vielleicht ein frtiher als fuscipennis beschriebner 
Trichopterygier, dem zu Liebe Haldeman's Name nicht ange- 
nommen wcrden kann? 

Freilieh, sagt, R. M., und citirt als Beweis* (1. c. p. 7) 
GillmeisteFs bereits 1845 erschienene Trichopterygia, p. 48. 

Was linden wir da? 

Niehts melir und nichts weniger als eine Note Gili- 
meisler’s, in welcher er zu Trichopteryx a tom aria Deg. be- 
merkt, dass von dieser Art grosse und kleine, hell und dunkel 
uefarbtc vorkoinmen, und dass er davon Stiicke des Berliner 
Mnsriiins uus Pennsylvanien mit dem Namen fuscipennis in lit. 
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und mis Puertorico mit deni Namen pieipennis in lit. gesehen. 
(R. M. hat das „Nobis u falsch gedeutet.) 

R. M. wird doeh nielit beliaupten woJlen, dass diese 
Note den dureli Beschreibung fundirten Namen Haldeman’s in 
die Synonymie relegirt oder irgend unbrauehbar maeht? 

Aber! es giebt ja noch ein Ptilium fuseipenne Foerster? 
man kann es sogar ini Miinchner Kataloge S. 244 gross und 
breit gedruekt fin den! Docdi wenn es aueh nielit von Elirn- 
Matthews sclber als Synonym zu Trich. Speneei Allib. gezogen 
wiirde, so stanimt es ja erst von 1849, kann also umnoglich 
Haldeman's Namen von 1848 priijudieiren. 

Wie lauten nun die Griinde des R. M. fur Ersetzung des 
letztern durch Tr. Dohrni? Hurt es, andaehtige Zuhorer, 
und staunt! 

„The facts which Dr. Dohrn has thus eited cc (— un- 
gefahr das, was ich vorher angefuhrt habe —■) appear 
to me in themselves sufficient to quash the name „fusr 
c i p e n n i s tt altogether. ww (’? ?) 

Ja, der ehrwiirdige Seelenhirt nimmt es so ernsthaft mit 
der Giiltigkeit seiner ^bedenklichen^ Wiedertauferei, dass er 
so unbesonnen ist, fortzufahren: 

It is evident, that Professor Forster's Ptilium fus¬ 
eipenne was anterior in date to T. fuseipennis of 
Haldeman, it is also certain that the same name had 
been applied to another species by Gillmeister, and re¬ 
corded in p. 48 of his „Trichopteiygia.“ # ) 

Dabei vergisst R. M., dass er selber fur den Haldeman- 
Namen 1848, flir den Forster-Namen 1849 angegeben hat, 
was „kein Druckfehler ic ist, und sicli im Munehner Kataloge 
als rich tig bestatigt findet 

Ich halte es in diesem speciellen Falle fur gewiss, „that 
the acceptation of Tr. Dohrni will not wholly depend upon 
Rev. Matthews' opinion. 

Zuversichtlich holfe ich sogar, die wenigen Besitzer der 
Trich. fuseipennis Hald. werden das Opfer meiner Entsagung 
zu wiirdigen wissen und diesen vollgliltigen Namen ungeschoren 
lassen. 

Der wunderbare Mischniasch, welehen R. M. S. 8 1. e. 
durch versehiednes ,,let us suppose^ zusammenruhrt, um sicli 
(aber sehwerlich Andern) zu beweisen, dass fuscipenuis total 


*) Wie vorher gezeigt, ist das ^applied by Gillmeister" fur das 
Berliner in lit. aus Sprachunkenntniss R. M.’s oder seines Dolmetscliers 
zu erklaren. 


9 * 
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verworfen werden muss, spricht alien anerkannten Regeln der 
Prioritat dictatorischcn Holm. 

Nun will ieh nur nocli einen Punkt der Antikritik lier- 
auslieben, um zu zeigen, wie reizbar R. M. an reeht ver- 
kelirter Stelle ist. Ieh liatte ganz harmlos bemerkt, dass 
manelie seiner Angaben in der Monographic, z. B. 

P. 139 bei Trieh. eeylonica 

Habitat Asiam, in Insula Ceylon a Do. Motscliulsky 
capta, 

P. 125 bei Trieh. Wenekeri 

Hab. Amer. australem, exemplo unieo in Braziliis a 
Dre H. Schaum capto, 

ungenau lauten, da meines Wissens weder Motscliulsky in 
Ceylon, nocli Dr. Schaum in Brasilieu gewesen ist. 

Darliber sagt R. M.: 

Dr. D. mentions errors in my account of the capture of 
certain species, errors so utterty frivolous that the very notice 
of them serves to show the difficulty of finding faults. 

Also fur R. M. ist es ganz einerlei, ob ein Entomolog 
ihm sagt: „ich selber habe das Thicr da und da gefunden tt , 
oder ob er es ihm mit der, vielleicht von dem ersten besten 
(in diesem Fade unzuverlassigsten) Insectenluindler auf gut 
Gliick verliehenen Patria schickt? Motscliulsky und Schaum 
wtirden es sicher abgelehnt haben, sich dureh das eapta 
oder leeta als Biirgen fur die geographische Yerbreitung 
resp. Heiinat dieser Arten verantwortlich machen zu lassen! 
Die Diflerenz zwisclien Tr. discolor (exemplis 5 in Braziliis 
a Dre H. Schaum eaptis) und zwisclien der gleicli darauf 
folgenden Tr. Dolirni (in Provincia ^New-York u *) exemplis 
nonnullis a Dre 11. Schaum eaptis) ist einfach die, dass die 
Heimut der letzteren eine verbiirgte ist, der ersteren nieht. 
Dabei ist gar nielits ,,utterly frivolous 11 als hochstens die An- 
wendung dieser abschatzigen Bezeichnung. 

Ich will es R. M. gern glauben, dass der Ausfall gegen 
die Recensenten auf p. 10 seiner Antikritik nur auf solehe 
geht, die an seinein Werke nichts zu miikeln wussten als 
errors in the letter-press and supposed defects in the plates u , 
Druckfehler und vermeintliehe Mangel in den Tafeln. Aber 
ich will ill in scldagend beweisen, dass meine Monita in der 
Anzeige seines Ruches absichtlich das Gebiet der Kritik 
vermieden batten. 


*) Bravo, Kcvcrendo, J like this much better than Novum 
K b ora cum! 
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Als Kritiker hatte ich in erster Linie die Behauptung 
aufgestellt, dass R. M. besser gethan hatte, sein Buch in zwei 
Ausgaben erscheinen zu lassen, einer mit Tafeln und einer 
ohne dieselben. Denn die Mehrzahl der englischen Coleop- 
terologen befindet sieh genau in derselben unbegiiterten Lage, 
wie die continentalen — sie sind bei Weitem nicht reich ge- 
nug, inn sich fiir die beschrankte Familie der Trichopterygier 

— 139 Arten gegen vielleicht 50,000 der iibrigen Familien 

— das Geldopfer von 25 sh. — 25 Reichsmark fiir einen 
eleganten Quartanten aufzuerlegen. Indessen auch angenom- 
men, R. M. konnte nachweisen, dass diese billige Rucksieht 
auf die Finanzen der Haupt-Iuteressenten aus anderweiten, mir 
unbekannten Griinden nicht zulassig gewesen, dann wiirde ich 
in zweiter Linie weiter argnmentiren, dass bei einer solchen 
Pracht-Ausstattung es doppelt unangenehm berUhrt, wenn die 
Correctheit so unaufmerksam behandelt worden ist. Und es 
handelt sich dabei nicht bloss um die zum Theil recht augen- 
falligen Druckfehler (deren unintentional carelessness der 
Verfasser durch die iibernommene Selbsteorreetur nur massig 
entschuldigt, da er ja nicht zum ersten Male etwas drucken 
lasst), sondern auch um mancherlei Sprachfehler, welche 
nicht auf die Rechnung des Setzers geschoben werden konnen, 
der doch gewiss nicht (S. 164) ^exemplo unico alae defi- 
ciuntur tt und den haufigen syntaetischen Missbrauch von w quod tt 
zu verantworten hat. Dass ^margo^ bei den Classikern mas- 
culini generis ist, und nur von untergeordneten Schriftstellern 
als femininum gebrauclit wird, scheint R. M. absiehtlich zu 
ignoriren. Ein mir befreundeter Philolog hat aus dem Pracht- 
Quartanten mit Goldschuitt eine respectable Zahl (40—50) 
von feinen und grobern Verstossen gegen die tibliche Latinitat 
excerpirt. 

Aber weder die von mir friiher angedeuteten Monita, 
deren vermeintliche Zuriickweisung mit positiv ^unnecessary 
asperity tc durch R. M. mir nicht sonderlich gegliickt erscheint, 
noch die jetzt. gemachten Ausstellungen andern meine damals 
ernst und aufrichtig ausgesprochne Ueberzeugung, dass A. 
Matthews' Monographic der Trichopterygier ein tuchtiges 
Werk ist, dessen Verfasser sich um die Coleopterographie ein 
hohes und bleibendes Verdienst erworben hat. 

Stettin, im December 1875. 



